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En Madrid, a 28 de febrero de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso extraordinario por infraccion procesal y el recurso de casacion respecto de la
sentencia 150/2019, de 7 de mayo, dictada en grado de apelacién por la Secciéon Primera de la Audiencia
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Provincial de Cuenca, como consecuencia de autos de juicio ordinario nim. 192/2018 del Juzgado de Primera
Instancia num. 2 de Cuenca, sobre impugnacién de acuerdo de cooperativa.

Es parte recurrente Imperio S.C. de Castilla la Mancha, representado por la procuradora D.2 Maria Jesus Porres
Moral y bajo la direccidn letrada de D. José Luis Pérez Medina.

Es parte recurrida D. Celso, representado por la procuradora D.2 Maria Josefa Herrdiz Calvo y bajo la direccion
letrada de D. Gregorio Navarro Giménez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Saraza Jimena.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Tramitacion en primera instancia.

1.- La procuradora D.2 Maria Josefa Herraiz Calvo, en nombre y representacion de D. Celso, interpuso demanda
de juicio ordinario contra Imperio S.C. de Castilla la Mancha, en la que solicitaba se dictara sentencia:

"[...] por la que estimando integramente esta demanda se acuerde lo siguiente:

" - Declarar nulo el acuerdo del punto 1 del orden del dia de la Asamblea General de 24 de febrero de 2018 que
acordé la desestimacion del recurso interpuesto por mi mandante por la imposicion de una multa de 12.000
euros por el Consejo Rector por la supuesta comision de una falta muy grave prevista y tipificada en el articulo
18.1 f) de los Estatutos Sociales, por no haberse cometido infraccién alguna de los Estatutos Sociales, o en
su defecto, declarar la anulabilidad de la imposicién de la citada sancién de multa de 12.000 euros o su rebaja
a la cantidad de 3.000 Euros por los motivos expuestos.

" Se condene a la parte demandada a estar y pasar por estas declaraciones y al pago de las costas causadas
en este procedimiento”.

2.- Lademanda fue presentada el 23 de marzo de 2018y, repartida al Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de
Cuenca, fue registrada con el nim. 192/2018. Una vez fue admitida a tramite, se procedio al emplazamiento
de la parte demandada.

3.- La procuradora D.2 Maria Jesus Porres Moral, en representacion de Imperio S.C. de Castilla la Mancha,
contesto a la demanda, solicitando su desestimacion y la expresa condena en costas a la parte actora.

4.- Tras seguirse los trdmites correspondientes, el Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. 2 de Cuenca,
dicto6 sentencia 10061/2018, de 22 de noviembre, cuyo fallo dispone:

"Estimar parcialmente la demanda interpuesta por don Celso frente a Imperio Sociedad Cooperativa de
Castilla- La Mancha y, en consecuencia:

" 1. Declarar ajustada a derecho la resolucién de la Asamblea General de 24 de febrero de 2017 en cuanto a
la infraccion sancionada.

" 2. Acuerdo fijar la cuantia de la sancién impuesta a don Celso en tres mil euros (3.000 €).
" 3. No condenar en costas a ninguna de las partes. Cada una pagara las suyas y las comunes por mitad".
SEGUNDO.- Tramitacién en segunda instancia.

1.- La sentencia de primera instancia fue recurrida en apelacién por la representacion de Imperio S.C. de
Castilla la Mancha y la representacion de D. Celso se opuso al recurso.

2.- Laresolucion de esterecurso correspondié a la Seccidon Primera de la Audiencia Provincial de Cuenca, que lo
tramité con el nimero de rollo 69/2019, y tras seguir los correspondientes tramites dictd sentencia 150/2019,
de 7 de mayo, que desestimo el recurso, sin expresa condena en costas y pérdida del depdsito constituido.

TERCERO.- Interposicién y tramitacién del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de
casacion

1.- La procuradora D.? Maria Jesus Porres Moral, en representacion de Imperio S.C. de Castilla la Mancha,
interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y recurso de casacion.

Los motivos del recurso extraordinario por infraccion procesal fueron:

"Primero.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 469.1.2° de la LECIVIL. Infraccion de las normas procesales
reguladoras de la sentencia por vulneracién de los Articulos 216 (justicia rogada) y 218.2 (motivacion) de la
LECIVIL, al carecer la resolucién impugnada de la motivacidén exigida en el citado precepto, con una evidente
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falta de motivacién de la valoracién de todas las pruebas practicadas, y de la aplicacion e interpretacion del
derecho".

"Segundo.- Al amparo de lo dispuesto en el articulo 469.1.4° de la LECIVIL.

"1.Vulneracion en el proceso civil de derechos fundamentales reconocidos en el Articulo 24 de la Constitucion,
por lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de no sufrir
indefensidn que se proyecta en el régimen de garantias legales de los recursos, por existencia de error patente
y arbitrariedad en la valoracion de la prueba documental, consistente en el poder aportado por la actora, que
supone una interpretacion arbitraria y contraria a toda logica, y de manifiesta irrazonabilidad.

"2.Vulneracién en el proceso civil de derechos fundamentales reconocidos en el Articulo 24 de la Constitucion,
por lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de no sufrir
indefensidn que se proyecta en el régimen de garantias legales de los recursos, por existencia de error patente y
arbitrariedad en la valoracién de la prueba documental, con omisién de valoracion de todo el acervo probatorio
existente en las actuaciones, con infraccién del principio de valoracién conjunta de la prueba, incurriendo la
sentencia impugnada en arbitrariedad o manifiesta irrazonabilidad".

Los motivos del recurso de casacion fueron:

"Primero.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 477 de la LECIVIL. Por infraccién del Articulo 38 de la
Ley 11/2010 de Cooperativas de Castilla la Mancha y por ello del articulo 20 de los Estatutos Sociales, al no
apreciar la caducidad de la accién planteada, resolviendo la cuestién de forma contradictoria al propio criterio
de la Sala de la A.P. Cuenca y de otras Audiencias Provinciales".

"Segundo.- De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 477 de la LECIVIL. Por infraccion de los articulos 37 y
38 de la Ley 11/2010 de Cooperativas de Castilla la Mancha y por ello de los articulos 1y 19 de los Estatutos
Sociales, en relaciéon con la doctrina jurisprudencial del T.S. relativa al control judicial de las decisiones
sancionadoras asociativas, la intervencidn judicial en la potestad sancionadora, el principio de intervencién
minima, y la teoria de los actos propios, que la resolucién impugnada infringe".

2.- Las actuaciones fueron remitidas por la Audiencia Provincial a esta Sala, y las partes fueron emplazadas
para comparecer ante ella. Una vez recibidas las actuaciones en esta Sala y personadas ante la misma las
partes por medio de los procuradores mencionados en el encabezamiento, se dicté auto de fecha 22 de
septiembre de 2021, que admitid los recursos y acordé dar traslado a la parte recurrida personada para que
formalizara su oposicion.

3.-D. Celso se opuso a los recursos.

4.- Al no solicitarse por todas las partes la celebracion de vista publica, se sefialé para votacion y fallo el dia
22 de febrero de 2023, en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Antecedentes del caso

1.- El objeto de este recurso es la impugnacion por un socio de una cooperativa agraria de Castilla la Mancha
del acuerdo de la asamblea general de la cooperativa que le impuso una sancién de 12.000 euros por la
comision de una falta muy grave, tipificada en los estatutos de la sociedad cooperativa, consistente en la no
participacién en la actividad cooperativizada de la cooperativa en los términos del apartado 3.° del articulo
correspondiente a "obligaciones de los socios", al no haber entregado la totalidad de la produccién de uva ala
cooperativa en la campafia 2017/2018, por haber entregado o vendido su produccién fuera de la misma.

2.- El socio sancionado present6 el 23 de marzo de 2018 una demanda en la que impugnd dicho acuerdo, mas
concretamente el acuerdo adoptado por la asamblea general de la cooperativa de 24 de febrero de 2018 que
desestimo el recurso interpuesto por dicho socio contra el acuerdo del consejo rector de la cooperativa que
le impuso una sancién pecuniaria de 12.000 euros por la comisién de dicha falta estatutaria. En la demanda,
respecto de la representacion del demandante por el procurador que la suscribia, se decia "representacion que
se acreditara mediante apoderamiento "apud acta" en el momento procesal oportuno’. Una vez requerido por
el juzgado, el demandante otorgd un apoderamiento apud acta a dicho procurador el 17 de abril de 2018.

3.- La sentencia del Juzgado Mercantil desestimé la excepcién de caducidad de la accién opuesta por
la sociedad cooperativa demandada con base en que la falta de apoderamiento habia sido subsanada
transcurrido el plazo de un mes previsto para la impugnacion del acuerdo al considerar que lo relevante era
la fecha de presentacion de la demanda. Y aunque entendié probado que el demandante habia incurrido
en la conducta sancionada (no haber entregado la totalidad de la produccién de uva a la Cooperativa en la
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camparfia 2017/2018 por haber entregado o vendido parte de su produccion fuera de la misma), considerd que
la sancion era desproporcionada. La sentencia argumento que, dado que el hecho determinante del expediente
sancionador fue la solicitud de baja en la cooperativa formulada por el demandante, calificada por el consejo
rector de la cooperativa como injustificada, y que el presidente de la cooperativa manifestd en su interrogatorio
que la imposicién de la sancién en su cuantia maxima era una forma de evitar que los socios abandonaran
la cooperativa, "[e]ste criterio no puede ser en modo alguno el determinante de la imposicion de una sancién,
pues nadie puede ser obligado a permanecer en una institucion a la que no quiere seguir perteneciendo”.

4.- La sociedad cooperativa demandada apel6 la sentencia de primera instancia y la Audiencia Provincial
desestimo el recurso de apelacion. Razond, citando diversas sentencias de esta sala y del Tribunal
Constitucional, que debia permitirse la subsanacién de defectos procesales para evitar decisiones que por su
rigorismo o excesivo formalismo revelen una clara desproporcién entre el defecto y la consecuencia que se
deriva para la parte, que es la imposibilidad de obtener un pronunciamiento judicial sobre su pretension. Y
respecto del importe de la sancidn, argumento por qué el ambito de control judicial de los acuerdos asociativos
no habia sido sobrepasado, asi como que el razonamiento de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil para
reducir la sancién "no se aprecia ilégico o arbitrario, y tiende a velar por el cumplimiento del principio de
proporcionalidad en la imposicién de la sancién".

5.- La sociedad cooperativa demandada ha formulado un recurso extraordinario por infraccion procesal y un
recurso de casacién contra dicha sentencia, que han sido admitidos.

Recurso extraordinario por infraccion procesal
SEGUNDO.- Formulacidn del primer motivo del recurso extraordinario por infraccién procesal
1.- El encabezamiento de este primer motivo del recurso de casacion es el siguiente:

"Al amparo de lo dispuesto en el articulo 469.1.2° de la LECIVIL. Infraccién de las normas procesales
reguladoras de la sentencia por vulneracién de los Articulos 216 (justicia rogada) y 218.2 (motivacién) de la
LECIVIL, al carecer la resolucién impugnada de la motivacién exigida en el citado precepto, con una evidente
falta de motivacién de la valoracién de todas las pruebas practicadas, y de la aplicacion e interpretacion del
derecho".

2.- En el desarrollo del motivo se argumenta que la sentencia recurrida presenta una falta de motivacion y
de exhaustividad, con una patente omisién de valoracién de todas las pruebas practicadas en el proceso,
que ni siquiera cita o relaciona. Que la sentencia, al mantener que son insuficientes los motivos esgrimidos
para imponer el importe maximo de sancidn, es absolutamente ildgica e irracional pues constan debidamente
expuestos y acreditados. Y que no se ha motivado por qué se reduce la cuantia a 3.000 euros.

TERCERO.- Decision del tribunal: desestimacion del motivo

1.- No pueden denunciarse como falta de motivacion lo que simplemente son desacuerdos con la aplicacion
de las normas sustantivas realizada por el tribunal de apelacidn, denunciable en su caso por la via del recurso
de casacion.

2.- La motivacion de la sentencia de la Audiencia Provincial, bien la que expone expresamente, bien la que
realiza por remisidn a los razonamientos de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil, se ajusta a las exigencias
del art. 218.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, pues expresa suficientemente las razones que fundamentan
su fallo, con referencia a las pruebas que ha considerado fundamentales y que ha permitido a la sociedad
cooperativa impugnarla mediante la formulacidn del recurso de casacion.

CUARTO.- Formulacidn de los motivos segundo y tercero del recurso extraordinario por infraccién procesal
1.- El enunciado del encabezamiento del segundo motivo tiene este contenido:

"Vulneracién en el proceso civil de derechos fundamentales reconocidos en el Articulo 24 de la Constitucion,
por lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de no sufrir
indefensién que se proyecta en el régimen de garantias legales de los recursos, por existencia de error patente
y arbitrariedad en la valoracion de la prueba documental, consistente en el poder aportado por la actora, que
supone una interpretacion arbitraria y contraria a toda légica, y de manifiesta irrazonabilidad".

2.- En el desarrollo del motivo la recurrente muestra su desacuerdo con la remisiéon hecha a la argumentacién
expuesta del juez mercantil, que entiende que existe apoderamiento apud acta y que se ha hecho en tiempo
y forma.

3.- El dltimo motivo del recurso extraordinario por infraccion procesal se encabeza asi:
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"Vulneracién en el proceso civil de derechos fundamentales reconocidos en el Articulo 24 de la Constitucion,
por lesion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva en su vertiente de derecho de no sufrir
indefensidn que se proyecta en el régimen de garantias legales de los recursos, por existencia de error patente y
arbitrariedad en la valoracion de la prueba documental, con omision de valoracidn de todo el acervo probatorio
existente en las actuaciones, con infraccién del principio de valoracién conjunta de la prueba, incurriendo la
sentencia impugnada en arbitrariedad o manifiesta irrazonabilidad".

4.- En el desarrollo del motivo la recurrente impugna que la Audiencia Provincial haya considerado que el
defecto de falta de otorgamiento de poder al procurador se ha subsanado adecuadamente al ser requerido por
el juzgado y no se haya considerado presentada la impugnacidn fuera de plazo.

QUINTO.- Decisién del tribunal: desestimacion del recurso extraordinario por infraccién procesal

1.- La actividad probatoria es la que permite fijar los hechos relevantes para la resolucién del litigio sobre cuya
realidad existe controversia entre las partes.

2.- En este caso no existe tal controversia factica: la demanda fue presentada dentro del plazo de un mes
desde la adopcioén del acuerdo impugnado, pero el apoderamiento del demandante al procurador que suscribid
la demanda, una vez requerido por el juzgado, tuvo lugar transcurrido ese mes.

3.- La controversia, pues, no es factica (y por tanto, dependiente de la valoracién de la prueba) sino
juridica: si partiendo de tales premisas facticas, no controvertidas, puede considerarse caducada la accion de
impugnacion del acuerdo de la cooperativa.

4.- La consecuencia de lo expuesto es que no existe ningun error patente ni arbitrariedad en la valoracién de
la prueba sino una controversia sobre la caducidad de la accién de impugnacién basada en consideraciones
juridicas, no fécticas.

Recurso de casacion
SEXTO.- Formulacion del primer motivo del recurso de casacion

1.- En el encabezamiento de este primer motivo del recurso de casacion se alega la infraccion del art. 38 de
la Ley 11/2010 de Cooperativas de Castilla la Mancha 'y por ello del articulo 20 de los Estatutos Sociales, al
no apreciar la caducidad de la accién planteada.

2.- En el desarrollo del motivo se argumenta que la infraccion se ha producido porque la sentencia recurrida
considera formulada dentro de plazo la impugnacién del acuerdo pese a que la demanda de impugnacion del
acuerdo se present6 sin acompafar el apoderamiento al procurador y el apoderamiento apud acta s e realizé
una vez transcurrido el plazo de impugnacion.

SEPTIMO.- Decisién del tribunal: el otorgamiento del poder de representacién al procurador realizada con
posterioridad al plazo de ejercicio de la accién no supone la extemporaneidad de la demanda si esta fue
presentada dentro de plazo

1.- La sentencia de la Audiencia Provincial ha aplicado correctamente la doctrina del Tribunal Constitucional
y de esta sala sobre la subsanabilidad de la falta de apoderamiento al procurador al considerar que, estando
presentada la demanda dentro de plazo, el hecho de que el apoderamiento al procurador se hubiera realizado
transcurrido dicho plazo no determinaba la caducidad de la accién.

2.- La sentencia del Tribunal Constitucional 238/2002, de 9 de diciembre, con cita de otras anteriores, afirmo:

"[...] los érganos judiciales deben ponderar la entidad real de los defectos que advierten en los actos procesales
de las partes en relacion con el cierre del proceso y el acceso a la jurisdiccion, guardando la debida
proporcionalidad entre el defecto cometido y la sancién que debe acarrear, y procurar, siempre que sea posible,
su subsanacién, al objeto de favorecer la conservacion de la eficacia de los actos procesales y del proceso,
como un instrumento para alcanzar la efectividad de la tutela judicial. En dicha ponderacién deben atenerse
a la entidad del defecto y a su incidencia en la consecucién de la finalidad perseguida por la norma infringida
y su trascendencia para las garantias procesales de las demas partes del proceso, asi como a la voluntad y
grado de diligencia procesal apreciada en la parte en orden al cumplimiento del requisito procesal incumplido
o irregularmente observado [...]. Si el 6rgano judicial no hace posible la subsanacion del defecto procesal
qgue pudiera considerarse como subsanable, o impone un rigor en las exigencias formales mas alla de la
finalidad a que las mismas responden, la resolucion judicial que cierre la via del proceso, e impida el acceso al
mismo, serda incompatible con la efectividad del derecho a la tutela judicial efectiva, ya que los presupuestos
y requisitos formales no son valores auténomos que tengan sustantividad propia, sino que son instrumentos
para conseguir una finalidad legitima, con la consecuencia de que, si aquella finalidad puede ser lograda sin
detrimento de otros bienes o derechos dignos de tutela, debe procederse a la subsanacion del defecto [...]
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" Asi pues, la necesidad de dar ocasién a la subsanacion del defecto advertido, cuando éste, atendida
la ratio de su exigencia procesal, sea susceptible aun de reparacién sin menoscabo de la regularidad del
procedimiento y sin dafio de la posicién de la parte adversa, y siempre que, en definitiva, no sea de apreciar una
posicién negligente o contumaz en el recurrente, depende, pues, no de la existencia de previsiones legislativas
especificas en cada procedimiento, sino del contenido normativo del mismo art. 24.1 CE, regla esta que, segun
se acaba de recordar, impone al Juzgador un deber de favorecer la defensa de los derechos e intereses cuya
tutela ante él se reclame, sin denegar dicha proteccién mediante la aplicacion desproporcionada de las normas
procesales que prevén una resolucion de inadmisién o de eficacia equiparable [...].

" Por lo que se refiere en concreto a los defectos advertidos en los actos de postulacién o representacién
procesal de las partes, que es el tema que nos ocupa, este Tribunal ha mantenido siempre de forma indubitada
que la falta de acreditacion de la representacion procesal es subsanable si el defecto se reduce a esta mera
formalidad, y siempre que tal subsanacién sea posible, de modo que en tales supuestos debe conferirse a
las partes la posibilidad de subsanacién antes de impedirles el acceso al proceso o al recurso legalmente
previsto [...]".

3.- Esta sala acogid esta doctrina. En el caso objeto de la sentencia 537/2008, de 11 de junio, se planted
la cuestién de que "al presentar el escrito rector el procurador que lo encabezé carecia del oportuno poder
de representacion de los actores, omision que fue subsanada con posterioridad, mediante la comparecencia
de éstos y el otorgamiento apud acta de poder al procurador, pero una vez que habia transcurrido el plazo
para solicitar la audiencia conforme al sefialado precepto de la ley de ritos". La sentencia citada afirmé que
tal hecho "no determina que la demanda hubiera sido interpuesta fuera de tal plazo tal y como mantienen,
en su oposicion los demandantes principales” pues "si bien con arreglo a una cierta doctrina del Tribunal
Constitucional [...] cabria sostener, en abstracto, la caducidad de la accion ejercitada, por cuanto la sanacién o
subsanacién Unicamente podria haber permitido la acreditacidn de la falta de representacidn procesal, pero no
su otorgamiento, no menos cierto es que la orientacién mayoritaria de las sentencias de aquel Alto Tribunal se
refieren simplemente a la ausencia, omision o falta de postulacién, declarando la subsanabilidad del defecto
y el deber del 6rgano judicial de dar al interesado la oportunidad de repararlo mediante la fijacion de un plazo
antes de extraer la consecuencia juridica que se anuda legalmente a su falta [...]".

4.- La misma cuestion, sobre un supuesto de hecho muy parecido al que es objeto de este recurso, se planted
mas recientemente en la sentencia 369/2021, de 28 de mayo, en la que hemos declarado:

"[...] El art. 410 LEC establece que "la litispendencia, con todos sus efectos procesales, se produce desde la
interposicion de la demanda"; y para provocar este efecto impone una condicion: "si después [la demanda]
es admitida". A su vez, el art. 264 prescribe los documentos que se deben presentar “con la demanda" y,
entre estos, cita en primer lugar "el poder notarial conferido al procurador siempre que éste intervenga y la
representacién no se otorgue apud acta". Esta exigencia documental tiene por objeto acreditar el cumplimiento
del requisito impuesto por el art. 23.1 LEC conforme al cual "la comparecencia en juicio sera por medio de
procurador [...]". Es decir, la comparecencia del litigante en el proceso requiere, como regla general, de la
intermediacidn representativa del procurador como requisito de procedibilidad, sin perjuicio de los supuestos
de excepcidn previstos en el art. 23.2 LEC.

"2.2. Asuvez, el art. 24.1 LEC admite dos modalidades para la formalizacién documental del apoderamiento
del procurador:

El poder en que la parte otorgue su representacion al procurador habra de estar autorizado por notario o ser
conferido apud acta por comparecencia personal ante el letrado de la Administracién de Justicia de cualquier
oficina judicial o por comparecencia electrénica en la correspondiente sede judicial”.

" Para el caso de que se opte, como ha sucedido en la litis, por la modalidad de apoderamiento apud acta, el
apartado 3 del mismo art. 24 especifica el modo y momento del otorgamiento:

El otorgamiento apud acta por comparecencia personal o electrénica debera ser efectuado al mismo tiempo
que la presentacion del primer escrito o, en su caso, antes de la primera actuacion, sin necesidad de que a
dicho otorgamiento concurra el procurador. Este apoderamiento podra igualmente acreditarse mediante la
certificacion de suinscripcién en el archivo electronico de apoderamientos apud acta de las oficinas judiciales”.

" 2.3. La sociedad recurrida, en su escrito de oposicion al recurso, admite que, aun estando previsto el poder
de representacién procesal como un acto previo o coetaneo a la presentacion de la demanda, en el marco de
la citada regulacién el incumplimiento de esa exigencia temporal no impide su subsanacién posterior. Y ello
tanto en caso de inexistencia del poder, mediante un posterior otorgamiento, como en el supuesto de falta de
acreditacion del apoderamiento, mediante su posterior aportacién. Pero entiende que las consecuencias que
acarrean tales defectos tienen que ser distintas: en un caso no habria representacion, mientras que en el otro si
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la hay, y estd solo pendiente de su justificacién. La diferencia entre uno y otro supuesto estaria, segun la tesis de
la recurrida, en que la subsanacién produce en un caso efectos ex nunc y en el otro ex tunc. Admite la eficacia
retroactiva en el caso de la falta de justificacion del poder, pero no en el de su inexistencia. En este Gltimo
caso considera que, al no tener eficacia retroactiva el otorgamiento del poder, la demanda no provoca el efecto
de la litispendencia, pues en el momento de su presentacion todavia no puede tenerse por comparecido a un
procurador que carece de poder de representar al litigante. Por ello la posibilidad de subsanacion sé6lo quedaria
abierta, segun esta tesis, dentro del plazo de presentacién de la demanda, pero no después. En consecuencia,
si en el interin entre la presentacion de la demanda y el otorgamiento del poder apud acta transcurre el plazo
de un afio para el ejercicio de la accion, la caducidad se consuma.

" 2.4. Esta tesis no se ajusta a la interpretacion correcta de los preceptos antes citados. Conforme al art.
410 LEC la litispendencia, a todos los efectos procesales, se inicia con la interposicién de la demanda, si
finalmente es admitida. En el presente caso la admision de la demanda por el letrado de la Administracion de
la Justicia tuvo lugar el 14 de marzo de 2017, y segun la norma de reciente cita, sus efectos se producen desde
la presentacién, esto es, desde el dia 24 de febrero anterior. Ciertamente la finalidad del referido precepto es
evitar que la demora en la admisién imputable al érgano judicial puede provocar perjuicios a los derechos del
actor, entre ellos la caducidad de la accion. Esta finalidad debe entenderse extensiva al presente caso en el
que se hacia constar en la misma demanda que la representacién del procurador se acreditaria "mediante
apoderamiento apud acta". Con ello el actor ya ha cumplido la carga procesal que le es imputable relativa
a esa representacion. Posteriormente debera completar esa actuacién compareciendo el dia y hora que el
organo judicial le sefiale para formalizar el otorgamiento. El juzgado de primera instancia entendi6 insuficiente
la referencia sobre esta materia contenida en el escrito rector, y estimo necesario para enervar el efecto de
la caducidad que en aquel escrito se hubiese solicitado expresamente al juzgado el sefialamiento de dia y
hora para el otorgamiento. Con ello incurre en un exceso de formalismo, pues esa peticidon debe entenderse en
todo caso implicita en la manifestacion que se hace de optar por la modalidad de apoderamiento apud acta,
modalidad que requiere de una actuacién subsiguiente del propio juzgado, para concretar el momento de la
necesaria comparecencia.

" 2.5. La invocacion que hizo la sentencia de primera instancia a la doctrina del Tribunal Constitucional
contenida en su sentencia 90/2013, de 22 de abril, y que reitera la sociedad recurrida en su escrito de oposicién,
no son suficientes para desvirtuar la conclusién anterior. Una cosa es que la inadmisién de una demanda por
no haber acreditado la representacion dentro del plazo para el ejercicio de la accion (existiendo antes el poder)
pueda ser contrario al derecho a la tutela judicial efectiva del art. 24 CE, y otra distinta que se pueda afirmar
( quod non) que dicho derecho se vea perjudicado por el hecho de admitir una demanda en caso de que se
subsane la falta de formalizacion del apoderamiento en un momento posterior a la fecha de vencimiento del
plazo de caducidad de la accién si la demanda, con ofrecimiento de acreditar la representacion mediante un
otorgamiento apud acta, se presentd dentro del plazo legal”.

5.- Las razones expresadas determinan que el primer motivo del recurso de casacién deba ser desestimado
pues, presentada la demanda dentro de plazo, la posterior subsanacién de la falta de otorgamiento de
apoderamiento al procurador que la suscribia no determina que la demanda haya sido presentada, a efectos del
cumplimiento del plazo para accionar, en el momento de la subsanacién. El momento temporal determinante
para decidir si la accién habia caducado es el de la presentacion de la demanda.

OCTAVO.- Formulacidn del segundo motivo del recurso de casacion

1.- En el encabezamiento de este Ultimo motivo del recurso de casacion se invoca la "infraccion de los
articulos 37 y 38 de la Ley 11/2010 de Cooperativas de Castilla la Mancha y por ello de los articulos 1y
19 de los Estatutos Sociales, en relacién con la doctrina jurisprudencial del T.S. relativa al control judicial de
las decisiones sancionadoras asociativas, la intervencion judicial en la potestad sancionadora, el principio de
intervencion minima, y la teoria de los actos propios, que la resolucién impugnada infringe".

2.- En el desarrollo del motivo, en primer lugar, la cooperativa recurrente alega la aplicacién de la doctrina de
los actos propios para considerar proporcionada la cuantia de la sancién impuesta al socio, con base en que
el demandante habia sido presidente de la cooperativa.

3.- A continuacion, la recurrente razona que la sentencia recurrida se opone a la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo en relacién al control judicial de las decisiones sancionadoras
asociativas, la intervencion judicial en la potestad sancionadora, y el principio de intervenciéon minima, al
establecer como adecuada la sancién de 3.000 euros por la comision de la falta muy grave prevista en los
estatutos, sin explicar ni detallar las razones o motivos para esa imposicion. La recurrente concluye su escrito
afirmando que "la sentencia recurrida ha rebasado el alcance del control jurisdiccional sobre la potestad de
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organizacion de la Cooperativa demandada, pues declarada y probada la comisién de una falta muy grave por
el Tribunal la reduccién de la sancion excede de aquel control”.

NOVENO.- Decision del tribunal: el control judicial de los acuerdos disciplinarios de las sociedades cooperativas
con trascendencia econémica

1.- Respecto de la primera cuestidon planteada en el recurso, el hecho de que el demandante haya sido
presidente de la cooperativa, pese a lo cual ha impugnado el acuerdo adoptado por sus érganos rectores
por considerar desproporcionado que se le haya impuesto la sancion en su grado maximo, no contradice la
doctrina de los actos propios.

2.- Esta doctrina se asienta en la buena fe o, dicho de otra manera, en la proteccion a la confianza que el acto
o conducta de una persona suscita objetivamente en otra o en otras. El médulo regulador es la objetividad,
o sea, el significado que, de acuerdo con los criterios generales del obrar en el trafico juridico, ha de darsele
a tal acto o conducta.

3.- Pero una cosa es que se entienda que quienes ingresan en una cooperativa conocen y aceptan en bloque
las normas estatutarias, a las que quedan sometidos (con mas razén si cabe si ostentan cargos de direccion en
la cooperativa) y otra muy distinta, que haber sido presidente de la cooperativa pueda crear en la cooperativa
la confianza en que dicha persona renuncia a considerar improcedente o, cuanto menos, desproporcionada la
sancion que puedan imponerle los érganos rectores de la cooperativa y que renuncia a impugnar el acuerdo
gue impone la sancion.

4.- La otra cuestion planteada en el recurso se refiere a la amplitud del control judicial de los acuerdos de
la sociedad cooperativa. La recurrente sostiene que los tribunales de instancia se han excedido en el control
judicial de las decisiones sancionadoras de la sociedad cooperativa, de modo que han vulnerado su libertad
de organizacion.

5.- La recurrente invoca la doctrina sentada por el Tribunal Constitucional sobre la facultad de
autoorganizacion que el art. 22 de la Constitucion reconoce a las asociaciones, en concreto en la sentencia
104/1999, de 14 de junio, sentencia que sigue la linea iniciada en la sentencia 218/1988, de 22 de noviembre.

6.- Es problematico si el ambito de proteccion del derecho de asociacién se extiende a las figuras asociativas
de finalidad lucrativa, como son las de naturaleza societaria, categoria genérica en la que pueden incluirse las
sociedades cooperativas, mencionadas expresamente en el art. 129.2 de la Constitucion. Su encuadramiento
normativo entre las figuras societarias esta relacionado con su finalidad lucrativa (salvo en los casos en
que expresamente estd excluida esta finalidad, como es el caso de las cooperativas de iniciativa social y de
integracion social reguladas en los arts. 148 y siguientes de laLey 11/2010, de 4 de noviembre, de Cooperativas
de Castilla-La Mancha), por méas que esta finalidad lucrativa resulte modalizada por su caracter cooperativo,
que hallevado a la doctrina a calificarlo como "lucro cooperativo’ o "lucro mutualista”. En el caso objeto de este
recurso, al no tratarse de una cooperativa de iniciativa social o de integracién social, esa finalidad lucrativa
esta presente en la cooperativa recurrente, que es una cooperativa agraria.

7.- La sentencia del Tribunal Constitucional 23/1987, de 23 de febrero, abordé esta problematica y declaré:

"[...] el razonamiento de la recurrente parte de una premisa que hay que considerar con caracter previo a
entrar en el fondo de la cuestidn, y que consiste en afirmar que el término "asociacién" usado en el citado
art. 22 comprende tanto las uniones de personas de finalidad no lucrativa como las de fines lucrativos, es
decir, las sociedades, y, entre ellas, las anénimas. Podria parecer, a primera vista, que nada se opone a esta
interpretacién, porque si bien es cierto que con nuestra terminologia habitual el término "asociacion" designa
las uniones de personas con fines no lucrativos, también lo es que un concepto amplio de asociacién se
encuentra en el Cadigo Civil (arts. 35.2 y 36) al referirse a la "asociacién de interés particular’, sean civiles,
mercantiles o industriales. En el mismo sentido cabe aducir que entre otros ordenamientos se ha reconocido
esa extension, incluso con un texto constitucional analogo al nuestro. Asi, en Italia, la doctrina dominante
considera que art. 18 de su Constitucion (analogo al 22 nuestro) aplicable a las sociedades mercantiles (sic).
En la Republica Federal Alemana, en su Ley Fundamental, se reconoce el derecho de formar "asociaciones y
sociedades™ (art. 9. 1),y tanto la doctrina como el Tribunal Constitucional Federal han considerado en diversos
aspectos las sociedades mercantiles cubiertas por ese precepto de la Ley Fundamental.

" Sin embargo, y aun si admitiese esa apertura de fines del derecho fundamental de asociacion, éste sélo podria
invocarse en aquellos casos en que realmente apareciese vulnerado el contenido de dicho derecho. Pero en
las sociedades mercantiles y, en particular, en las sociedades de capitales, cuya forma mads caracteristica es
la sociedad anénima, predomina frente a las relaciones derivadas de la unién de personas, las nacidas de la
union de capitales, por lo que, sin excluir la posibilidad de que en determinados casos pueda producirse una
lesion del derecho de asociacion respecto a este tipo de sociedades, es necesario plantear en cada supuesto
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si el derecho de que se trata y que se entiende lesionado es efectivamente de naturaleza asociativa o bien tiene
un caracter preferentemente econémico. En el presente recurso la posibilidad o no de que un acuerdo social
reduzca sin indemnizacién las facultades del usufructuario, entre ellas la de suscripcion preferente de nuevas
acciones, y aumente consiguientemente las del nudo propietario, plantea una cuestion que atafie sobre todo
al contenido de derechos patrimoniales que se reconoce en el art. 33.3 de la Constitucion y cae por tanto fuera
del derecho de asociacion y del ambito del recurso de amparo”.

8.- La conclusién que puede extraerse de esta sentencia es que la cuestion controvertida no es propiamente
si las sociedades, y en concreto las sociedades cooperativas con finalidad lucrativa, entran o no en el
ambito del articulo 22 de la Constitucién. Ciertamente, atendiendo a su evolucién histérica, el reconocimiento
constitucional del derecho de asociacion entronca con la evolucién y la significacién de las asociaciones en
un sentido estricto (esto es, el asociacionismo politico y, en general, el relacionado con actuaciones colectivas
de interés o utilidad general, el sindical, el profesional), y puede entenderse que el art. 22 de la Constitucién fue
redactado tomando en consideracién, primordialmente, el problema especifico del derecho a asociarse para
la persecucion de fines no econdémicos. Pero ello no puede entenderse suficiente para justificar la exclusion
absoluta de las sociedades de su ambito, pues desde la Constitucion de 1869 hasta la de 1931, el derecho de
asociacion se reconocié siempre en Espaiia "para todos los fines de la vida humana" (expresién que ha sido
recogida en las sentencias del Tribunal Constitucional 115/1987, de 7 de julio, y 133/2006, de 27 de abril), y las
sociedades de todo tipo se entendieron siempre vinculadas de un modo u otro con el derecho de asociacién.
Por tanto, tal cuestién ha de responderse en sentido positivo, por mas que sea muy importante la modalizacion
que supone la naturaleza y finalidad de tal sociedad de que se trate.

9.- A ello no obsta que el art. 1.4.° de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de
Asociacion, excluya de su ambito de aplicacién a las entidades que se rijan por las disposiciones relativas
al contrato de sociedad, cooperativas y mutualidades, asi como las uniones temporales de empresas y las
agrupaciones de interés econdémico. En la exposicién de motivos de dicha ley organica se afirma que tal
exclusién se hace "sin perjuicio de reconocer que el art. 22 de la Constitucién puede proyectar, tangencialmente,
su ambito protector cuando en este tipo de entidades se contemplen derechos que no tengan caracter
patrimonial”. En consecuencia, la cuestion realmente controvertida consiste en determinar cual es el alcance
del derecho fundamental de asociacion cuando se predica de las personas juridicas con finalidad lucrativa
y, en concreto, de las sociedades cooperativas; esto es, en qué términos y con qué alcance el art. 22 de la
Constitucion "proyecta, tangencialmente, su ambito protector" respecto de este tipo de sociedades.

10.- Esta cuestion fue abordada en la sentencia del Tribunal Constitucional 96/1994, de 21 de marzo, que versé
sobre el control judicial de los acuerdos disciplinarios de las sociedades cooperativas. En esta sentencia, en
primer lugar, el Tribunal Constitucional declaré:

"[...] el derecho reconocido en el art. 22 CE se refiere a un género, las Asociaciones, "dentro del que caben
modalidades especificas" [ STC 67/1985, fundamento juridico 3.° c)]. Y asi, se ha dicho que el derecho de
asociacion "so6lo podra invocarse en aquellos casos en que realmente apareciese vulnerado el contenido de
ese derecho’, ya que en el caso de las sociedades mercantiles y, en particular, en las sociedades de capitales,
predominan, frente a las relaciones derivadas de la unién de personas, las nacidas de la unién de capitales; por
lo que, sin excluir la posibilidad de que en ciertos casos pueda producirse una lesién del derecho de asociacién
respecto a este tipo de sociedades "es necesario plantear en cada supuesto si el derecho de que se trata 'y
gue se entiende lesionado es efectivamente de naturaleza asociativa" [ STC 23/1987, fundamento juridico 6.°].
Y en la misma linea, la propia STC 218/1988 expresamente excluye la aplicacion de la doctrina alli sentada
sobre el alcance del control judicial de los Acuerdos sociales de expulsion de un socio en aquellos supuestos
en los que, por la naturaleza de la Asociacion, la exclusion de ella suponga "un perjuicio significativo para el
particular afectado” (fundamento juridico 2.°)".

11.- Como consecuencia de lo anterior, el Tribunal Constitucional afirmé en esa sentencia que

"[...] el alcance del control judicial habrd de modularse, en cada caso, segun lo previsto en la legislacion
especifica que regule cada modalidad asociativa siempre que esta legislacion salvaguarde como se ha dicho,
las exigencias que se derivan del art. 22 CE".

12.- Y finalmente, el Tribunal Constitucional concluy6 en esa sentencia:

"[...] el Acuerdo de expulsién del sefior Inocencio ., asi como el correlativo de la adjudicacién del piso a otro
socio, entrafiaban un perjuicio econémico significativo para el primero. Lo que justifica que en el presente
caso los Tribunales ostenten una plena cognitio de los referidos Acuerdos sociales, como garantia ultima
de la conformidad a los Estatutos y a la Ley de los acuerdos de la Sociedad Cooperativa. Habiendo sido
aplicados aquéllos -y en particular su art. 14, sobre la gradacién de faltas- por los érganos judiciales en el
gjercicio de su potestad jurisdiccional para considerar que las expresiones vertidas por el sefior Inocencio . en
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la Asamblea General de Socios de la Cooperativa del 30 de octubre de 1984 no tenian la suficiente entidad para
ser reputadas como faltas graves. Y es evidente, por ultimo, que el control de dichos acuerdos por los érganos
judiciales no se halla limitado por lo dispuesto en la Ley especifica de esta modalidad de Asociaciones, la
General de Cooperativas de 1987, como antes se ha dicho".

13.- Esta linea jurisprudencial ha sido confirmada en sentencias posteriores. En la sentencia 226/2016, de 22
de diciembre, el Tribunal Constitucional declaré:

"[...] Debe reconocerse, por tanto, que la linea jurisprudencial mantenida en la primera década de formacién
de nuestra doctrina dejaba las puertas abiertas a la intensificacion del control judicial en determinados
supuestos, sobre la base de la naturaleza de la asociacion sobre la que ese control debiera actuar. Tal
intensificacién se constata en la STC 96/1994, de 21 de marzo, en la que se reconocen al juez mayores
facultades revisoras porque concurrian efectos econémicos directos asociados a la decision de expulsion de
un socio cooperativista, y se reafirma en la STC 42/2011, de 11 de abril, que reconoce que el ejercicio del
derecho de autoorganizacion "esta sujeto tanto a limites establecidos directamente en la propia Constitucion
como a otros que puedan fijarse para proteger o preservar otros derechos fundamentales, valores o bienes
constitucionalmente protegidos o intereses constitucionalmente relevantes [...]".

14.- Para aplicar la doctrina contenida en las citadas sentencias al presente caso, es relevante, en primer lugar,
que el acuerdo impugnado tiene un evidente contenido patrimonial y una importante trascendencia econémica
para el demandante, porque se trataba de una sancién pecuniaria de 12.000 euros que le habia sido impuesta
por los drganos rectores de la cooperativa a su socio.

15.- Dada la naturaleza patrimonial de la sancién y el perjuicio econémico que esta supone para el
cooperativista, el ambito de la cognicién del tribunal para revisar el acuerdo disciplinario es amplio y no se
encuentra constrefido por el derecho a la autoorganizacion de la sociedad cooperativa como podria estarlo
en el caso de un acuerdo de otra naturaleza.

16.- Otro dato relevante es que en la instancia se ha determinado, con base en la prueba practicada, que la
motivacion de los érganos rectores de la cooperativa al imponer la sancién en su cuantia maxima fue disuadir
a los cooperativistas de darse de baja en la cooperativa, pues el hecho determinante de la sancién fue la
solicitud de baja en la cooperativa formulada por el demandante, que fue calificada por el consejo rector de
la cooperativa como injustificada.

17.- Esta motivacién si es relevante respecto de la eficacia del derecho de asociacién, pero no paraimpedir que
los tribunales revisen el acuerdo sancionatorio y moderen la sancién impuesta, como sostiene la cooperativa,
sino justamente en un sentido contrario, para justificar que el tribunal haya efectuado un control de la potestad
disciplinaria de la cooperativa y haya reducido hasta la cantidad postulada por el demandante el importe de
la sancién, pues la cuantia de la sancién que impuso la cooperativa venia determinada por una restriccion del
derecho del socio cooperativista a darse de baja de la cooperativa, ya que se intentaba disuadir a los socios
de que abandonaran la cooperativa mediante la imposicién de una sancién desproporcionada a un socio que
habia solicitado la baja.

18.- Hemos declarado (por todas, sentencias 289/2020, de 11 de junio, 229/2021 y 231/2021, ambas de 27
de abril) que la baja de un socio es uno de los acontecimientos mas relevantes de la vida cooperativa, en
relacion con los principios de adhesién voluntaria y abierta ("puerta abierta"), pues el socio puede abandonar
voluntariamente la cooperativa mediante la recuperacidon de sus aportaciones, con el cumplimiento de
determinadas condiciones establecidas legal y estatutariamente.

19.- En una sociedad como la cooperativa, caracterizada por el principio de "puerta abierta", por el que el socio
puede causar baja en la cooperativa en los términos establecidos en los estatutos sociales (derecho que en
la ley castellano manchega se regula en sus articulos 28 y siguientes), un acuerdo que imponga una sancién
en su cuantia maxima con la pretension de disuadir a los socios de que hagan uso de su derecho a solicitar la
baja, vulnera el derecho de asociacion de los socios, una de cuyas facetas consiste en la libertad de dejar de
pertenecer a la asociacion, como ha declarado el Tribunal Constitucional en sentencias tales como 104/1999,
de 14 de junio, y 42/2011, de 11 de abril, por mas que en las sociedades cooperativas el ejercicio de este
derecho esté condicionado al cumplimiento de ciertos requisitos legales y estatutarios.

20.- Las razones expresadas determinan que el motivo deba desestimarse.
NOVENO.- Costas y depdsitos

1.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 398.1 en relacidn con el 394.1, ambos de la Ley de Enjuiciamiento
Civil, las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de casacion deben imponerse a la
recurrente.

10



ez
CONSEJO GENERAL ﬁ JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

2.- Procede acordar también la pérdida de los depdsitos constituidos de conformidad con la disposicién
adicional 15.2, apartado 9, de la Ley Organica del Poder Judicial.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta sala ha decidido

1.°- Desestimar el recurso extraordinario por infraccién procesal y el recurso de casacion interpuesto por
Imperio S.C. de Castilla la Mancha contra la sentencia 150/2019, de 7 de mayo, dictada por la Seccién Primera
de la Audiencia Provincial de Cuenca, en el recurso de apelaciéon nim. 69/2019.

2.°- Condenar a la recurrente al pago de las costas de los recursos extraordinario por infraccién procesal y de
casacioén que desestimamos, asi como la pérdida de los depésitos constituidos.

Librese a la mencionada Audiencia la certificacién correspondiente con devolucion de los autos y rollo de
apelacién remitidos.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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